Mitteilungen by -, -
Mitteilungen 185 
MITTEILUNGEN 
SO-jähriges Bestehen des Instituts für Pflanzenschutz in Poznari (Posen) und 
41. Wissenschaftliche Konferenz des polnischen Pflanzenschutzdienstes 
Das Pflanzenschutzinstitut in Poznat'\ richtete vom 7. bis 9. Fe-
bruar 2001 die 41. Wissenschaftliche Konferenz aus, gleichzei-
tig wurde mit einem Festakt das SO-jährige Bestehen des Pflan-
zenschutzinstituts in Poznat'\ gefeiert. 
Den Festakt eröffnete der Institutsleiter Prof. Dr. PR USZYIBKI 
mit einem Rückblick auf die Geschichte und herausragende Per-
sönlichkeiten des Instituts. Darauffolgten Ehrungen mit Medail-
lenüberreichungen an verdiente ehemalige und aktive Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Mit einer großen Anzahl von Gruß-
adressen aus Instituten in Polen und den östlichen Nachbar-
staaten wurde der erste Teil des Festaktes abgerundet. 
Am Nachmittag des 7. Februar 2001 wurde die Konferenz un-
ter besonderer Berücksichtigung der internationalen Aspekte des 
Pflanzenschutzes eröffnet. Das Leitmotto war „Plant Protection 
at the beginning of XXI century" . 
Dr. D. McNArvlARA stellte die gegenwärtige und künftige Rolle 
der EPPO dar. Er befasste sich mit den Aufgaben und der Not-
wendigkeit der EPPO. Die EPPO, eine Organisation, die auch ihr 
SO-jähriges Bestehen feiert, greife nach seinen Ausführungen das 
öffentliche Interesse von 43 Mitgliedstaaten auf. Diese Interes-
sen betreffen neben der Entwicklung von Prüfrichtlinien zur 
Wirksamkeit von Pflanzenschutzmitteln: 
- den Bereich Quarantänemaßnahmen, 
- die Organisation von Bekämpfungsaktionen und die Beobach-
tung von Pflanzenkrankheiten, 
- den Austausch und die Information von phytosanitären Regeln 
zwischen den Mitgliedstaaten, 
- das Finden von Vereinfachungen und Vereinheitlichungen von 
phytosanitären Regeln und schließlich 
- die Erleichterung der Kooperation in der Forschung und Do-
kumentation von phytosanitären Maßnahmen. 
Neue Felder sind nach seinen Ausführungen: 
- die Fortentwicklung der Regeln für die ökologische Landbe-
wirtschaftung, 
- Regeln für gentechnisch veränderte Kulturpflanzen und deren 
Früchte, für die Kontrolle beim Export und für die Risikoana-
lyse sowie 
- fremdländische Pflanzen- und Tierarten und deren Auswirkun-
gen auf das Ökosystem. 
Es folgte hierauf der Vortrag von Prof. Dr. Kl.!NGAUF, in dem 
die europäische Harmonisierung der Prüfung und Zulassung von 
Pflanzenschutzmitteln und die gemeinsame Wirkstoffprüfung 
der EU dargestellt wurden. Aktuelle Probleme, insbesondere im 
Bereich des Altwirkstoffprogramms, und die möglichen zukünf-
tigen Entwicklungen wurden aufgezeigt. 
Dr. J. JAKOBSEN vom dänischen Institut der Agrarwissenschaf-
ten in Flakkebjerg stellte die Situation der Zu lassung und An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln in Dänemark dar. Der „Pes-
ticide Action Plan I", verabschiedet vom dänischen Parlament im 
Jahr 1986, hat l 996 geendet. Das Ziel, 50 % Reduzierung der 
Pflanzenschutzmittel, begleitet von einer 3 %igen Steuer auf 
Pflanzenschutzmittel, wurde erreicht. 1997 wurde die Steuer bei 
Herbiziden/Fungiziden auf 13 % und bei Insektiziden auf 27 % 
angehoben. Eine Reihe von Pflanzenschutzmitteln wie Atratzin, 
Vinclozolin, Paraquat und Dichlorvos (insgesamt 28 Pflanzen-
schutzmittel) wurden verboten. 180 Wirkstoffe wurden über-
prüft, 45 hiervon wurden zurückgenommen. 1997 wurde das sog. 
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Bichel-Committee mit Vertretern aus der Landwirtschaft, For-
schungsinstituten und Umwelt-, Handels- und Konsumenten-
gruppen etabliert. Im März 1999 wurde der sog. Bichel-Report 
veröffentlicht. Es wurde festgestellt: 
- ein totales Verbot von Pflanzenschutzmitteln würde 7 Billionen 
DKKkosten, 
- die Pflanzenschutzmittel sind grundsätzlich keine Bedrohung 
für die menschliche Gesundheit und 
fast alle Pflanzenschutzmittel kommen über die Pflanzenpro-
dukte in die menschliche Nahrungskette, wobei die aufgenom-
mene Menge unbedenklich ist. 
Der zweite Aktionsplan wurde hierauf vom dänischen Parlament 
verabschiedet. Die Hauptelemente sind: 
- weitere Reduzierung der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln, 
- strengere Kriterien für die Zulassung von Pflanzenschutzmit-
teln und 
- Stärkung des ökologischen Landbaus. 
Der Aktionsplan soll Ende 2002 bewertet werden, weitere 
Schritte sollen dann hierauf folgen . 
Der Vortrag von Dr. C. V. SüROKA befasste sich mit den Ver-
hältnissen und zukünftigen Entwicklungen des Pflanzenschutzes 
in Weißrussland, der Vortrag von Dr. A. V. MANKO mit dem Vor-
kommen und der Entwicklung von Milben in Obstgärten in der 
Ukraine. 
Am 8. Februar 2001 wurde im Kulturzentrum der Stadt Poznan 
die 41. Wissenschaftliche Konferenz eröffnet. Ca. 800 Teilneh-
mer waren angemeldet. Nach der souveränen und einfühlsam vor-
getragenen Eröffnungsrede von Prof. Dr. PRUSZYIBKI und Will-
kommensadressen vom polnischen Ministerium für Landwirt-
schaft und ländliche Entwicklung sowie von der Firma Bayer AG 
wurden neuere Entwicklungen im chemischen Pflanzenschutz, in 
der Forschung zum Pflanzenschutz und auch zum Umweltver-
halten von Pflanzenschutzmitteln, insbesondere Herbiziden, dar-
gestellt. In einem weiteren Vortrag wurde der landwirtschaftliche 
Nutzen von gentechnisch verändertem Mais (Herbizidresistenz) 
bewertet. Die sich dann anschließenden Vorträge befassten sich 
mit dem Gesamtgebiet des Pflanzenschutzes und wurden umrnn-
det von einer großen Posterausstellung ( 169 Poster). 
Aus den Gesprächen mit den Wissenschaftlern wurde das in-
tensive Bestreben deutlich, den Anschluss an die Entwicklung in 
der EU zu finden, ohne die eigene ldentität aufgeben zu müssen. 
G. GüNDERMANN, F. KLINGAUF und J.-R. LuNDEHN 
(Braunschweig) 
Sitzungen von Arbeitsgruppen des 
ISOfTC23/SC6 in Braunschweig 
In der Zeit vom 15. bis 18. Januar 2001 wurden bei der Biologi-
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA) in 
Braunschweig Sitzungen von vier Working Groups (WG) des 
Technical Committee 23 - Subcommittee 6 der International Or-
ganisation for Standardisation (ISO) abgehalten . 
Das ISO!TC23/SC6 erarbeitet internationale Normen für 
Pflanzenschutzgeräte. Dazu werden für jedes Normungsvorha-
ben sogenan nte Working Groups eingesetzt, deren Mitglieder 
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von den nationalen Normungsinstituten benannt werden. In allen 
WG ist die Fachgruppe Anwendungstechnik (FA) der Biologi-
schen Bundesanstalt vertreten, zwei dieser Arbeitsgruppen wer-
den von FA geleitet. Die Geschäftsführnng für diese von FA ge-
leiteten WGs obliegt dem Fachverband Landtechnik im Verband 
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V. (VDMA). 
Im Folgenden hierzu einige nähere Erläuterungen: 
WG 6 - Cleaning of sprayers 
(Leitung: Dr. GANZELMEIER, FA) 
Es wird angestrebt, dass Pflanzenschutzgeräte mit Einrichtungen 
zur Innen- und Außenreinigung ausgerüstet werden, wie dies be-
reits in Deutschland Pflicht ist. Die zu erarbeitende Norm soll 
Verfahren zur Bewertung der Reinigungswirkung dieser Ein-
richtungen festlegen. Es wurden die Ergebnisse umfangreicher 
Versuche zur Bestimmung der Anhaftungen von Pflanzenschutz-
mitteln an Geräten diskutiert, die nach einem abgestimmten Ver-
suchsplan von den Mitgliedern der WG durchgeführt worden 
waren. Diese Ergebnisse sollen zunächst dazu dienen, einheit-
liche „Startbedingungen" für den Reinigungsvorgang zu definie-
ren. 
WG 5 - Manually operated sprayers 
(Leitung: w. TAYLOR, Fa. Hardi, DK) 
Für tragbare Pflanzenschutzgeräte sollen Testmethoden und 
Anforderungen in je einer Norm festgelegt werden. Schwer-
punkt der Diskussion waren die Kommentare zum Committee 
Draft (CD), der ersten Stufe des Normungsverfahrens. Zu ver-
schiedenen Tests konnte bereits weitgehend Einigung erzielt 
werden. Sehr unterschiedliche Standpunkte gibt es vor allem 
noch zu dem Punkt, ob auch ausgedehnte Dauerbelastungstests 
durchgeführt werden sollen, um die Haltbarkeit der Geräte zu 
prüfen. Es wird nun die nächste Stufe, die Erarbeitung des 
Draft International Standard (DIS) für die Testmethoden in 
Angriff genommen. 
WG 4 - Drift classification procedures for sprayers 
and nozzles 
(Leitung: Dr. GANZELMEIER, FA) 
Dies war die erste Sitzung dieser von FA initiierten Arbeits-
gruppe. Es geht darum, die in einigen Ländern vorhandenen un-
terschiedlichen Methoden zur Abdriftklassifikation, z. B. das 
BEA-Verzeichnis „Verlustmindernde Geräte" oder das Local 
Environmental Risk Assessment for Pesticides (LERAP) in UK 
auf eine vergleichbare Basis zu stellen. Da für die Abdriftbewer-
tung unterschiedliche Entfernungsbereiche herangezogen wer-
den, wurde zunächst vorgeschlagen, das an die Behandlungs-
fläche angrenzende Areal in zwei Entfernungsbereiche zu unter-
teilen. Für diese Bereiche sollen die Pflanzenschutzgeräte auf der 
Basis einheitlicher Messverfahren (s. z. B. WG 7) in Abdrift-
klassen eingestuft werden. Nationale Verfahren zur Risikobe-
wertung von Pflanzenschutzmitteln sollen sich dann auf diese 
Klassen beziehen. 
WG 7 - Method for the field measurement of spray 
dritt 
(Leitung: Prof. P. MILLER, Silsoe Research Institute, UK) 
Dieses bereits seit einigen Jahren betriebene Vorhaben zur Nor-
mung einer Messmethode für Feldversuche zur Ermittlung der 
Abdrift in Flächen- und Raumkulturen ist für die Vergleichbar-
keit von in verschiedenen Ländern durchgeführten Abdriftunter-
suchungen von großer Bedeutung. Mangels Ergebnisfortschritts 
wäre dieses Vorhaben beinahe vom Arbeitsplan gestrichen wor-
den. Die Arbeitsgruppe hatte sich nicht auf die obligatorisch zu 
verwendenden Referenzgeräte einigen können. Es wurde jetzt 
festgelegt, Referenzgeräte nur noch fakultativ einzusetzen und 
diese Geräte in einer gesonderten Norm zu spezifizieren. 
Das Subcommittee 6 wird auf seiner nächsten Sitzung Ende 
März 200 l über die Ergebnisberichte der Arbeitsgruppen beraten 
und das weitere Vorgehen festlegen. 
A. HERBST (Braunschweig) 
Die Abteilung für Pflanzenschutzmittel und 
Anwendungstechnik der BBA gibt bekannt: 
Berichterstattung für den Prüfbereich 
Wirksamkeit 
2. Hinweis zum Zulassungsverfahren für 
Pflanzenschutzmitte11) - Z 2 
Mit dem Antrag auf Zulassung eines Pflanzenschutzmittels sind 
als Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen die erforderlichen 
Unterlagen einzureichen, die belegen, dass das Mittel hinrei-
chend wirksam ist und keine nicht vertretbaren Auswirkungen 
auf die zu schützenden Pflanzen bzw. Pflanzenerzeugnisse hat 
(§§ 15 Abs. l Nr. 3 Buchstabe a und b, 12 Abs. 3 Pflanzen-
schutzgesetz (PflSchG) in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Pflanzen-
schutzmittelverordnung in Verbindung mit Anhang III Teile A 
oder B, Abschnitt 6 der Richtlinie 9 l/414/EWG). In der Richtli-
nie wird explizit auf die EPPO-Prüfrichtlinie 181 verwiesen, in 
der Ausführungen zum so genannten Wirksamkeitsdossier ge-
macht werden. Dort heißt es unter anderem, dass das Wirksam-
keitsdossier Zusammenfassungen und Bewertungen enthalten 
muss, die die in den Versuchsberichten enthaltenen Daten und In-
formationen genau widerspiegeln. Das Wirksamkeitsdossier 
muss ein umfassendes Verständnis der Anwendung des Pflan-
zenschutzmittels erlauben und die Bewertung und Entscheidung 
erleichtern. 
Zu Umfang und Form der Berichterstattung für den Prüfbe-
reich Wirksamkeit hat die Europäische Kommission das Doku-
ment 7600/VV95 Rev. 6 („Leitlinien und Kriterien für die Auf-
bereitung und Vorlage von Wirksamkeitsdaten gemäß Anhang 
III, Teile A und B, Abschnitt 6 der Richtlinie 91/414/EWG zum 
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (Wirksamkeitsdos-
sier)") erstellt. Das Dokument steht auf der Homepage der BBA 
zum Herunterladen zur Verfügung. 
Das Wirksamkeitsdossier umfasst insgesamt 10 Punkte, die 
sich teilweise in weitere Unterpunkte aufgliedern, sowie einen 
umfangreichen Anhangteil. Zusätzlich zu den im Dossier ge-
nannten Punkten sind für die Antragstellung in Deutschland die 
amtlichen und amtlich anerkannten Prüfeinrichtungen aufzu-
führen, von denen Versuchsergebnisse benutzt wurden, sowie die 
jeweiligen Bescheinungen beizulegen. Grundlage hierfür ist § 
la Abs. 2 Satz 3 Pflanzenschutzmittelverordnung. Das Wirk-
samkeitsdossier ist so zu erstellen, dass es für sich alleine stehen 
und beurteilt werden kann. Daher ist es notwendig, dass be-
stimmte Antragsteile für das Pflanzenschutzmittel oder für 
den/die Wirkstoff/e, die zur Beurteilung des Prüfbereichs Wirk-
samkeit notwendig sind, hier auch dann vorzulegen oder anzu-
sprechen sind, wenn diese bereits Gegenstand der Wirkstoffprü-
fung waren. 
Bei der Antragstellung für ein Pflanzenschutzmittel ist ein 
vollständiges Wirksamkeitsdossier vorzulegen, wobei neben der 
') 1. Hinweis siehe KoHslEK, H„ 2000: Modifizierung des Verfahrens der 
Prüfung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln - Z I. Nachrichtenbl. 
Deut. Ptlanzenschutzd. 52 (12), S. 323. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 53. 2001 
schriftlichen Form auch eine editierbare elektronische Form ein-
gereicht werden sollte. Alle Punkte einschließlich der jeweiligen 
Unterpunkte müssen angesprochen, und, sofern erforderlich, 
auch belegt werden. Dies gilt insbesondere auch für die Einlei-
tung sowie die umfangreichen Anhänge. In der Einleitung ist u. 
a. eine vollständige Beschreibung des Pflanzenschutzmittels ab-
zugeben, einschließlich der Beschreibung jedes im Mittel ent-
haltenen Wirkstoffs und der Wirkungsweise, Ferner sind Hinter-
grundinfonmitionen über das Pflanzenschutzmittel und dessen 
Anwendung sowie über die Schadorganismen zu geben, die 
bekämpft werden sollen, bzw. über die Zweckbestimmung, die 
en-eicht werden soll. Im Anhangteil sind u. a. ein Entwurf der 
vorgeschlagenen Gebrauchsanleitung sowie Zusammenfassun-
gen der durchgeführten Versuche vorzulegen, einschließlich al-
ler Einzelversuchsberichte. 
Auch bei Nachlieferungen für den Prüfbereich Wirksamkeit ist 
die Form des Wirksamkeitsdossiers einzuhalten. Mitjeder Nach-
liefernng zu einem Antragspunkt ist daher in der Regel der ge-
samte Antragspunkt zu überarbeiten und einzureichen. Konkret 
bedeutet dies, dass bei nicht ausreichenden Wirksamkeitsdaten 
nicht nur weitere Versuchsergebnisse vorzulegen sind, sondern 
auch der jeweilige Antragspunkt ggf. für die betreffenden An-
wendungen zu überarbeiten ist. Ferner kann es notwendig wer-
den, andere Antragspunkte eventuell entsprechend abzuändern 
und auch die Zusarrunenfassung zu ergänzen. 
H.-G. NüLTlNG (Braunschweig) 
Was ist neu im 4. ECCO-Vertrag? 
48. Mitteilung zur EU-Wirkstoffprüfung 
(Pflanzenschutzmittel)1) - W 48 
Seit August 1996 koordinieren die Biologische Bundesanstalt für 
Land- und Forstwirtschaft (BBA) und das Pesticides Safety Di-
rectorate (PSD, York/Vereinigtes Königreich) für die Europäi-
sche Kommission die gemeinsame europäische Prüfung von in 
Pflanzenschutzmitteln enthaltenen Wirkstoffen gemäß Richtlinie 
des Rates 911414/EWG. In beiden Behörden wurden dazu in-
zwischen über 100 Expertensitzungen organisiert und durchge-
führt, so genannte ECCO-Peer Review Meetings (ECCO = Eu-
ropean Commission Co-ordination). 
Am 15. November 2000 begann der 4. ECCO-Vertrag zwi-
schen Europäischer Kommission, der BBA und dem PSD. Die-
ser Vertrag gilt zunächst ein Jahr, kann aber um weitere 2 Jahre 
verlängert werden. Anschließend wird voraussichtlich die Koor-
dination der EU-Wirkstoffprüfung, die als Modell funktionieren-
der Kooperation zwischen den 15 Mitgliedstaaten gilt, als einer 
der ersten Aufgabenbereiche in die noch zu gründende Europäi-
sche Lebensmittelbehörde integriert. 
Im 4. ECCO-Vertrag wurden dem ECCO-Team weitere koordi-
nierende Aufgaben in der EU-Wirkstoffprüfung übertragen. 
Außerdem wurde das gemeinsame Prüfverfahren weiterent-
wickelt: 
• Koordinierung der Prüfung neuer Wirkstoffe: Für neue Wirk-
stoffe wurde von der Europäischen Kommission mit den 
Mitgliedstaaten und dem ECCO-Team ein Verfahren zur 
beschleunigten Prüfung entwickelt. In diesem Verfahren 
bewerten ein berichterstattendender Mitgliedstaat („Rappor-
teur Member State") und ein zweiter Mitgliedstaat („Co-rap-
porteur Member State)" einen Wirkstoff gemeinsam. Exper-
tensitzungen (ECCO-Peer Review Meetings) sind in der Re-
gel nicht notwendig. Dadurch kann Zeit. und zukünftig auch 
Arbeit eingespart werden, ohne dass die Qualität der Arbeit 
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leidet. Das ECCO-Team koordiniert die Arbeiten, entwickelt 
die Verfahrensabläufe, sorgt für Verteilung von Dokumenten 
und für die Dokumentation. Das Verfahren ist als ECCO-
Manual D 9 auf den Internetseiten der BBA veröffentlicht: 
http://www.bba.de/english/ap/ecco/ecco_en.htm 
• Check for Completeness: Am Anfang des Prüfverfahrens steht 
bei neuen, in Zukunft auch bei alten, Wirkstoffen die gemein-
same Prüfung der Mitgliedstaaten, ob die eingereichten Un-
terlagen (das „Dossier"), vollzählig sind. Diese Arbeit wird in 
Zukunft durch das ECCO-Team koordiniert. 
• Die von den Mitgliedstaaten erstellten Prüfberichte („Mono-
graphien") der ersten Liste mit 90 alten Wirkstoffen liegen bis 
auf eine inzwischen vor. Für eine zweite Liste sind Anträge 
(„Notifizienmgen") für 65 Wirkstoffe bei den Mitgliedstaaten 
eingegangen. Die Anträge 'für die restlichen alten Wirkstoffe 
werden zur Zeit durch das RENDER-Projekt in der BBA ge-
prüft. Die Arbeiten an der zweiten und die weiteren Arbeiten 
an der dritten Liste werden durch das ECCO-Team koordi-
niert. 
• Anschließend an die ECCO-Peer Review Meetings werden an 
der BBA und im PSD zusammenfassende „Overview Mee-
tings" organisiert, an denen Vertreter aller Mitgliedstaaten 
teilnehmen. Zusätzlich können in Zukunft auch die Antrag-
steller als Zuhörer jeweils an den Teilen der Diskussion teil-
nehmen, die ihren Wirkstoff betreffen. Am Ende der Sitzung 
werden sie zu auftretenden Fragen gehört. Das Verfahren wird 
im ECCO Manual D 8 beschrieben, das ebenfalls auf den In-
ternetseiten der BBA steht. 
• Nach den Overview Meetings werden die Wirkstoffe in Brüs-
sel in Sitzungen mit allen Mitgliedstaaten, den „Working 
Groups 'Plant Protection Products' (Evaluation)", beraten. 
Diese Sitzungen werden jetzt gemeinsam mit der EU-Kom-
mission vorbereitet, organisiert und protokolliert. 
• Zur Erhöhung von Effizienz und Transparenz werden alle Sit-
zungsunterlagen und Kommentare vom ECCO-Team in elek-
tronischer Form erbeten und verteilt. Die Dokumente werden 
auf den durch ein Passwort geschützten web-server CIRCA 
der EU-Kommission geladen. In diesem Archiv sind alle Do-
kumente der EU-Wirkstoffprüfung kurzfristig für alle betei-
ligten Experten in der EU ve1fügbar. Aus Vertraulichkeits-
gründen haben Experten der Industrie hier keinen Zugriff. Das 
ECCO-Team hat begonnen, alte Dokumente, die noch nicht 
elektronisch vorliegen, einzuscannen, um eine vollständige 
elektronische Dokumentation zu ermöglichen. Im Zuge dieser 
Neuerungen werden die Prüfberichte („Monographien") nicht 
mehr in Papierform, sondern auf CD-ROM verteilt. Für die 
ECCO-Peer Review Meetings werden die Unterlagen von der 
Industrie (das „Dossier") nicht mehr in Papierform benötigt, 
wenn sie im CADDY-Format auf CD-ROM eingereicht wur-
den. Alle Aspekte der Dokumentenverteilung werden im 
ECCO-Manual D 6 beschrieben, das auf den Internetseiten der 
BBA verfügbar ist. 
Zusammenfassend wird festgestellt, dass die an der Wirkstoff-
prüfung beteiligten Experten bereits heute in einer quasi „virtu-
ellen Behörde" effizient und dynamisch zusammenarbeiten. 
Dem ECCO-Team wurden inzwischen fast alle Bereiche der Ko-
ordination übertragen. Diese Arbeit beschränkt sich auf organi-
satorische Aspekte. Die Europäische Kommission kann sich zu-
nehmend auf legislative Aspekte konzentrieren. 
J. VON KIETZELL und J.-R. LUNDEHN (Braunschweig) 
1) 47. Mitteilung siehe BRUNO, H. und E. ADAM, 2001: Übersicht über EU-
Bemteilungsberichte („Review Reports") für Wirkstoffe, die in Anhang 1 der 
Richtlinie 91 /414/EWG des Rates aufgenommen wurden. Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd„ 53 (6), S. 158- 159. 
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Verschiebung der Entscheidung über die 
mögliche Aufnahme bestimmter Wirk-
stoffe der ersten Stufe des Arbeitspro-
gramms zur Prüfung „alter" Wirkstoffe 
gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 
91/414/EWG des Rates 
49. Mitteilung zur EU-Wirkstoffprüfung (Pflanzenschutz-
mittel)1) - W 49 
In der 35. Mitteilung zur EU-Wirkstoffprüfung (Nachrichtenbl. 
Deut. Pflanzenschutzd., 53 (2), S. 46-47) wurde über Maßnah-
men der Europäischen Kommission zur Beschleunigung und 
zum Abschluss der ersten Stufe des Arbeitsprogranuns zur Prü-
fung „alter" Wirkstoffe gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 
911414/EWG des Rates berichtet. Die Europäische Kommission 
beabsichtigt, für alle 90 betroffenen Wirkstoffe bis Juli 2003 Ent-
scheidungen über die mögliche Aufnahme inAnhang 1 der Richt-
linie 91/414/EWG zu treffen. Zu diesem Zweck sind zusätzliche 
vom berichterstattenden Mitgliedstaat angeforderte Studien oder 
Daten grundsätzlich bis zum 25. Mai 2002 vorzulegen. Die Kom-
mission kann für bestimmte Wirkstoffe frühere Fristen festset-
zen. 
Tab. 1. Liste der betroffenen Wirkstoffe mit Angaben über die 
festgesetzten Termine zur Einreichung noch fehlender Studien 
Wirkstoff 
2,4-DB 
Acephat 
Amitraz 
Chlorpropham 
Chlorpyrifos 
Chlorpyrifos-methyl 
Daminozid 
Deltamethrin 
Linuron 
Mecoprop 
Mecoprop-P 
Molinat 
Pendimethalin 
Propiconazol 
Propyzamid 
Thiram 
Ziram 
Termin für die 
Einreichung 
von Studien 
31.10.2001 
31.03.2001 
31.08.2001 
31.12.2001 
30.04.2002 
30.04.2002 
31.12.2001 
31.01.2002 
31.12.2001 
3 1.12.2001 
31 .03.2001 
30.06.2001 
31.10.2001 
31.12.2001 
31.12.2001 
31.12.2001 
Termin für die Einreichung 
von besonderen 
Langzeitstudien 
31.03.2002 
31.03.2002 
Von der letztgenarrnten Möglichkeit hat die Kommission mit 
der Entscheidung 2001/134/EG vom 14. Februar 2001 (ABI. Nr. 
L 49 vom 20. Februar 2001, S. 13) Gebrauch gemacht und 
frühere Fristen für die Einreichung noch fehlender Angaben/Un-
terlagen festgelegt (siehe Tabelle 1). Diese Entscheidung führt 
für die genannten 17 Wirkstoffe einerseits zu einer Verschiebung 
der Entscheidung über die mögliche Aufnahme in Anhang I, an-
dererseits wird aber durch Festsetzung früherer Fristen das Ri-
siko vermindert, dass es zwischen Mitte 2002 und Mitte 2003 zu 
einem Arbeits- und Entscheidungsstau konunt. 
J.-R. LuNDEHN und H.-G. NüLTING (Braunschweig) 
1) 48. Mitteilung siehe V. K IETZELL, J., und J.-R. LUNDEHN, 2001: Was ist neu 
im 4. ECCO-Vertrag? Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzei. , 53 (7), S. 187. 
Aufnahme von Amitrol, Deiquat, Pyridat 
und Thiabendazol in Anhang 1 der Richt-
linie 91/414/EWG des Rates 
50. Mitteilung zur EU-Wirkstoffprüfung 
(Pflanzenschutzmittel)1) - W 50 
Mit der Richtlinie der Kommission vom 5. März 2001 
(2001/21/EG, ABL L 69 vom 10. März 2001, S. 17) zur Auf-
nahme von Amitrol, Deiquat, Pyridat und Thiabendazol in An-
hang I der Richtlinie 91/414/EWG des Rates über das Inver-
kehrbringen von Pflanzenschutzmitteln wurden vier weitere 
„Altwirkstoffe" aus der ersten Stufe des Arbeitsprogramms 
gemäß Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 91/414/EWG in Anhang lauf-
genommen. Die Richtlinie tritt am 1. Januar 2002 in Kraft und ist 
bis 1. Juli 2002 national umzusetzen. Die Aufnahme der Wirk-
stoffe erfolgt für 10 Jahre (bis 31. Dezember 2011 ). 
In der Richtlinie werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, hin-
sichtlich Amitrol nur Verwendungen als Herbizid zuzulassen und 
bei der Prüfung bzw. Überprüfung entsprechender Pflanzen-
schutzmittel der Anwendersicherheit, dem Grundwasserschutz 
in gefährdeten Gebieten, insbesondere im Hinblick auf Anwen-
dungen auf Nicht-Kulturland, sowie dem Schutz von Nutzar-
thropoden sowie Vögeln und wildlebenden Säugetieren beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist sicherzustellen, dass die 
Zulassungsbedingungen eine Anwendung von Amitrol während 
der Brutzeit nur erlauben, wenn durch eine entsprechende Risi-
kobewertung keine unannehmbaren Auswirkungen nachgewie-
sen wurden und gegebenenfalls Maßnahmen zur Risikobegren-
zung enthalten sind. 
Für Pyridat dürfen entsprechend der Richtlinie nur Verwen-
dungen als Herbizid zugelassen werden. Bei der Prüfung bzw. 
Überprüfung Pyridat-haltiger Pflanzenschutzmittel ist dem 
Grundwasserschutz besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Fer-
ner sind die möglichen Auswirkungen auf Wasserorganismen zu 
berücksichtigen und gegebenenfalls Maßnahmen zur Risikobe-
grenzung in die Zulassungsbedingungen aufzunehmen. 
Deiquat-baltige Pflanzenschutzmittel dürfen entsprechend 
der Richtlinie auf Grundlage der vorliegenden Information nur 
mit Verwendungen als Bodenherbizid und zur Sikkation zuge-
lassen werden. Bei der Prüfung bzw. Überprüfung entspre-
chender Pflanzenschutzmittel sind die möglichen Auswirkun-
gen auf Wasserorganismen zu berücksichtigen und in die Zu-
lassungsbedingungen gegebenenfalls Maßnahmen zur Risiko-
begrenzung aufzunehmen. Ferner ist bei nichtprofessioneller 
Anwendung der Anwendersicherheit besondere Aufmerksam-
keit zu widmen und dafür Sorge zu tragen, dass die Zulas-
sungsbedingungen gegebenenfalls Maßnahmen zur Risikobe-
grenzung umfassen. 
Für Thiabendazol sollen die Mitgliedstaaten nur Verwendun-
gen als Fungizid, ausgenommen Blattspritzungen, zulassen und 
bei der Prüfung bzw. Überprüfung dieser Pflanzenschutzmittel 
dem Schutz von Wasserorganismen und Sedimentlebewesen be-
sondere Aufmerksamkeit widmen; gegebenenfalls sind hinsicht-
lich der Zulassungsbedingungen Maßnahmen zur Risikominde-
rung vorzusehen. Darüber hinaus sind geeignete Maßnahmen 
(z.B. durch Klärung mit Kieselgur oder Aktivkohle) zum Schutz 
von Oberflächengewässern vor übermäßiger Kontamination 
durch Abwasser durchzuführen. 
') 49. Milleilung siehe L UNDEHN J.-R„ und H.-G. N OLTING, 2001 : Verschie-
bung der Entscheidung über die mögliche Aufnahme bestimmter Wirkstoffe 
der ersten Stufe des Arbeitsprogramms zur Prüfung „alter" Wirkstoffe gemäß 
Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91 /4 14/EWG des Rates, Nachrichtenbl. 
Deut. Ptlanzenschutzd., 53 (7), S. 188. 
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Die Prütberichte (Review Reports) können vorzugsweise bei 
den berichterstattenden Mitgliedstaaten (Frankreich für Amitrol, 
das Vereinigte Königreich für Deiquat, Österreich für Pyridat 
und Spanien fürThiabendazol) eingesehen werden. Die Biologi-
sche Bundesanstalt stellt die Prütberichte ohne die Hintergrund-
dokumente A, B und C in der Reihe „Berichte aus der Biologi-
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft" als Band D 
der Folge „Rechtliche Regelungen der Europäischen Union zu 
Pflanzenschutzmitteln und deren Wirkstoffen" interessierten 
Dritten über den Saphir Verlag, Gutsstraße 15, D-38551 Ribbes-
büttel, Tel.:+ 49 (0) 53 74/65 76, Fax: +49 (0) 53 74/65 77, gegen 
Erstattung der Unkosten zur Verfügung. 
Tab. 1. 
Lfd. Wirkstoff Richtlinie Fundstelle im Amtsblatt der 
Nr. (common name) (Nr. und Datum) Europäischen Gemeinschaft 
1. lmazalil' 97/73/EG L 353 vom 24. Dezember 
15. 12. 1997 1997, Seite 26 
2. Azoxystrobin2 98/47/EG L 191 vom 7. Juli 1998, 
25. 6. 1998 Seite 50 
L 354 vom 30. Dezember 
1998, Seite 66 
3. Kresoxim-methyl2 99/1/EG L 21 vom 28. Januar 1999, 
21. 1. 1999 Seite 21 
L 145 vom 10. Juni 1999, 
Seite 40 
4. Spiroxamin2 99/73/EG L 206 vom 5. August 1999, 
19. 7. 1999 Seite 16 
L 221 vom 21. August 1999, 
Seite 19 
5. Azimsulfuron2 99/80/EG L 21 0 vom 10. August 1999, 
28. 7. 1999 Seite 13 
6. Fluroxypyr' 2000/1 0/EG L 57 vom 2. März 2000, 
1. 3. 2000 Seite 28 
7. Metsulfuron- 2000/49/EG L 197 vom 3. August 2000, 
methyl' 26. 7. 2000 Seite 32 
8. Prohexadion- 2000/50/EG L 198 vom 4. August 2000, 
calcium2 26. 7. 2000 Seite 39 
9. Triasulfuron' 2000/66/EG L 276 vom 28. Oktober 2000, 
23. 10.2000 Seite 35 
10. Esfenvalerat1 2000/67/EG L 276 vom 28. Oktober 2000, 
23. 10.2000 Seite 38 
11. Bentazon1 2000/68/EG L 276 vom 28. Oktober 2000, 
23. 10. 2000 Seite 41 
12. t..-Cyhalothrin 1 2000/80/EG L 309 vom 9. Dezember 
4. 12.2000 2000, Seite 14 
13. Amitrol' 2001/21/EG L 69 vom 10. März 2001, 
14. Deiquat1 5. 3. 2002 Seite 17 
15. Pyridat1 
16. Thiabendazol' 
'Altwirkstoff, 2neuer Wirkstoff 
Die Richtlinie zu den vier Wirkstoffen ergänzen die 12 bereits 
veröffentlichten Richtlinien der Europäischen Kommission zur 
Aufnahme von Wirkstoffen in Anhang I der Richtlinie 
911414/EWG. Tabelle l vermittelt einen Überblick. 
H. BRUNO, H. KöPP und J.-R. LUNDEHN (Braunschweig) 
Die Abteilung „Pflanzengesundheit" der BBA teilt mit: 
Dritte lnterimkommission für pflanzenge-
sundheitliche Maßnahmen in Rom getagt 
Bei der FAO in Rom hat die 3. Interimkommission für pflanzen-
gesundheitliche Maßnahmen (3. ICPM) des Internationalen 
Pflanzenschutzübereinkommens (IPPC) vom 2. bis 6. April 2001 
getagt. Die Konferenz mit Vertretern aus 91 Ländern, die nun-
mehr jährlich im Frühjahr abge:rnlten wird, hat sich zu einer pro-
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fessionellen, effizienten Arbeitstagung entwickelt, auf der fünf 
neue Standards für pflanzengesundheitliche Maßnahmen verab-
schiedet wurden. Hervorzuheben sind der Standard für die Risi-
kobewertung von Quarantäneschadorganismen, der erstmalig 
deutlich auch auf die Bewertung von Umweltauswirkungen Be-
zug nimmt, sowie der Standard für den Informationsaustausch 
zwischen Vertragsstaaten bei Feststellung der Nichti.ibereinstim-
mung von Sendungen mit pflanzengesundheitlichen Regelungen 
sowie der Standard zur Ausstellung der Pflanzengesundheits-
zeugnisse. Das Glossar pflanzengesundheitlicher Begriffe wurde 
angepasst, ein Addendum hierzu, in welchem Kriterien für die 
„amtliche Kontrolle" (official control) festgelegt werden, konnte 
verabschiedet werden, wobei erstmalig mangels Konsens ein for-
melles Abstimmungsve1fahren mit einer Gegenstimme (Japan) 
durchgeführt wurde. 
Über die Standardsetzungsverfahren hinaus standen die strate-
gische Planung und die Finanzierung der intensivierten Aktivitä-
ten im Rahmen der Interimkommission im Vordergrund. Die der-
zeitige Festlegung sieht die prioritäre Entwicklung von sechs 
neuen Standards neben den bereits jetzt bearbeiteten acht noch 
nicht fertiggestellten Standards vor. 
Ein zentrales Thema war weiterhin die zukünftige Rolle des 
IPPC bei der Bewertung und bei den Maßnahmen gegen inva-
sive gebietsfremde Arten sowie im Bereich der genetisch ver-
änderten Organismen. Hinsichtlich der gebietsfremden invasi-
ven Arten wurden die Empfehlungen einer offenen Arbeits-
gruppe des IPPC aus dem Vo1jahr im Wesentlichen unverän-
dert angenommen (siehe IPPC-Website www.fao.org/ag/agp/ 
agpp/pq/). Hinsichtlich der genetisch veränderten Organismen 
wurde nach längeren Verhandlungen vereinbart, formell noch 
kein Standardsetzungsverfahren zu initiieren, sondern zunächst 
eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die die Spezifikationen des zu 
erarbeitenden Standards für die pflanzengesundheitlichen 
Aspekte bzw. Risiken von genetisch veränderten Organismen 
(Pflanzen) umfassen sollen. 
Die Tagung zeichnete sich insgesamt durch eine konstruktive 
Arbeitsatmosphäre aus. Zahlreiche zusätzliche Arbeitsgruppen 
während der Abende ermöglichten, zu nahezu allen Punkten all-
gemein akzeptierte Positionen auszuarbeiten. Auch die Vorberei-
tung der EG-Positionen, die in diesem Jahr besonders auf inten-
siven Vorarbeiten auf Expertenebene (unter der Beteiligung der 
BBA) beruhten, hat sich als sehr effizient und erfolgreich 
erwiesen. 
Hervorzuheben sind weiterhin die wesentlich verbesserten in-
ternationalen Kontakte der EU-Vertreter, die wesentlich zu der 
raschen und direkten Lösung von Problemen auf Arbeitsebene 
beitrugen. Für die EU-Mitgliedstaaten ist das 3. ICPM als sehr 
erfolgreich einzustufen, da nahezu alle europäischen Positionen 
mit Anpassungen in wenigen Punkten erfolgreich eingebracht 
werden konnten. 
Eine neue Leitungsgruppe (Büro des ICPM) wurde bestimmt. 
Der bisherige Vorsitzende Dr. JOHN HEDLEY sowie RALF LOPIAN 
(Finnland) werden Vizevorsitzende. Neuer Vorsitzender wird ein 
Vertreter Uruguays (FELIPE CANALE). 
Das verabschiedete Arbeitsprogramm und die strategische 
Planung lassen eine weitere Intensivierung der Arbeiten erwar-
ten, von Seiten der E U-Mitgliedstaaten und Deutschlands sind 
eher mehr Ressourcen hierfür bereitzustellen. Die nächste Ta-
gung der Interimkommission (ICPM 4) wird voraussichtlich am 
18. bis 22. April 2002 in Verbindung mit einem Kolloquium an-
lässlich des 50. Jubiläums des Internationalen Pflanzenschutz-
übereinkommens bei der FAO stattfinden. 
J.-G. UNGER 
Abtei lung für nationale und internationale Angelegenheiten 
der Pflanzengesundheit der BBA (Braunschweig) 
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Ein Thema auf dem XXI. IUFRO World 
Congress 2000 in Kuala Lumpur: 
Pine wilt disease 
Der XXI. IUFRO Welt-Kongress (IUFRO =International Union 
of Forestry Research Organizations mit fast 700 Mitglieds-Insti-
tutionen in llO Ländern) in Kuala Lumpur/Malaysia vom 7. bis 
12. August 2000 hatte viele Facetten, und es war das erste Mal, 
dass dieser Kongress in einem Entwicklungsland stattfand. Er 
war begleitet von der Weltforstausstellung 2000 und schloss 
fachliche Exkursionen während des Kongresses und danach ein. 
Das übergreifende Thema des Kongresses war: „Forests and So-
ciety: The Role of Research", getragen von dem Gedanken der 
erhaltenden und bewahrenden Forstwirtschaft als zunehmendes 
globales Problem angesichts der steigenden Anforderungen an 
die Forstwirtschaft und für Forstprodukte und der Notwendig-
keit, diesen Prozess verstärkt durch Forschung zu unterstützen. 
Etwa 2 300 Teilnehmer aus 90 Nationen trafen sich und präsen-
tierten über 2 000 Beiträge in Plenar-, Subplenar-, Gruppen- und 
Postersitzungen. Es gab über hundert Gruppensitzungen und 
mehr als 500 Poster. Das Anliegen des Kongresses war, sich auf 
die Problemkreise ,Erhaltender Umgang mit den natürlichen 
Ressourcen ', ,Globale Sicht von Forst und Gesellschaft', ,Forst 
und Bedürfnisse der Gesellschaft', ,Änderungen in Umwelt und 
Gesellschaft' und ,Kulturelle Vielfalt im Forstmanagement' zu 
konzentrieren. Zu jedem dieser Themenkreise fanden eine Ple-
narsitzung und mehrere Subplenarsitzungen statt. Die Gruppen-
sitzungen umfassten folgende Divisionen: „Silviculture", „Phy-
siology, genetics and protection", „Forest operations and techni-
ques", „Inventory, growth, yield, quantitative and management 
sciences", „Forest products", „Social, economic, information 
and policy sciences", „Forest Health" and „Forest environment". 
Die Tendenz zur globalen Ausbreitung der Kiefernwelke, ver-
ursacht durch den Kiefernholznematoden (Bursaphelenchus xy-
lophilus), war Anlass, das Thema „Pine wilt disease" im Rahmen 
der Division „Forest Health" als Gruppensitzung aufzunehmen. 
Die von D. KARNOSKY (USA) koordinierte Division umfasste 
außerdem die Gruppensitzungen „Insects affecting reforesta-
tion", „Population dynamics of forest insects", „Resistence to 
insects", „Diseases of tropical forest trees", „Entomology" und 
„Impacts of air polution on forest ecosystems". Die Gruppensit-
zung „Pine wilt disease" bezog sich auf 2 Themenkreise: „Epi-
demie factors of pine wilt" und „Global spreading of pine wilt" 
und wurde von den japanischen Wissenschaftlern K. FUTAI und 
K. SUZUKI moderiert. Die Gruppensitzung „Population dynamics 
of forest insects" unter der Leitung von H. EvANS (UK) und A. 
LIEBHOLD (USA) befasste sich mit „Biological invasions as 
agents of global change", Teil I „Ecology" und Teil II „Manage-
ment", und schloss neben vorrangig entomologischen Themen 
auch die Präsentation von mehreren Beiträgen zur Bursaphelen-
chus-Problematik mit ein. Zentrales Anliegen dieser Gruppensit-
zung waren die Risikobewertung der Verschleppung von Forst-
schädlingen und die Maßnahmen zur Handhabung der Risiken. 
Verschiedene Beiträge der Gruppensitzung „Pine wilt disease" 
befassten sich mit der globalen Gefahr, die von der Ausbreitung 
des Kiefernholznematoden ausgeht, der Strategie zum Schutz der 
europäischen Wälder und den Gründen des Versagens der japa-
nischen Bemühungen zur Bekämpfung der Kiefernwelke. Der 
Schlüssel zum Erfolg ist die rechtzeitige Behandlung aller abge-
storbenen Bäume (cut & treat method) vor dem Ausschlüpfen der 
Vektoren (KAMATA, Japan), was in Japan nicht immer terminge-
recht erreicht wurde. Nach SHIGESADA et al. (Japan) wird ge-
schätzt, dass sich aus Gebieten mit starkem Befall mehr als 10 % 
der Vektoren auf natürlichem oder unnatürlichem Wege über 
größere Entfernungen ausbreiten. In den kühleren Gebieten Ja-
pans schreitet die Erkrankung in heißen und trockenen Sommern 
weiter fort (,spread and establishment'), während in kühlen Som-
mern der Status quo erhalten bleibt. FUTAI (Japan) führte aus, 
dass mitunter auch nach sorgfältiger Sanierung eines Befallsge-
bietes einige unerkannte Träger des Nematoden unter den Bäu-
men verbleiben, die noch nach Jahren scheinbarer Befallsfreiheit 
unter Stressbedingungen zu neuen Befallsherden werden kön-
nen. In China (B. YANG) umfasst das Befallsgebiet in 6 Provin-
zen 70000 ha. Die Verbreitung der Kiefemwelke in unbefallene 
Gebiete war hauptsächlich mit dem Transport von Bauholz und 
Verpackungskisten verbunden. Erstinfektionen traten gewöhn-
lich um neue Hotels, Fernsehübertragungsstationeii, Fabriken, 
Militäreinheiten, öffentliche Plätze etc. auf. Auch starker Wind 
(Orkan, Taifun) ka'nn die Vektoren über große Entfernungen ver-
bringen. Die Abteilung Pflanzengesundheit der Biologischen 
Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA) war mit dem 
Beitrag „Occurrence of Bursaphelenchus species (Nematoda, 
Aphelenchoididae) worldwide and their international spread by 
coniferous timber trade" von H. BRAASCH beteiligt. Die Abstracts 
der Beiträge in den Subplenar- und Gruppensitzungen sowie der 
Poster sind auf CD-ROM in der Bibliothek der BBA in Klein-
machnow und im Institut für Pflanzenschutz im Forst in der BBA 
in Braunschweig vorhanden. 
Die Bewältigung der Gefahr ,Kiefernholznematode' erfordert 
koordinierte und schnelle internationale Zusammenarbeit auf le-
gislativem und wissenschaftlichem Gebiet sowie Umdenken im 
Wirtschaftssektor, der mit der Produktion und Vermarktung von 
Bäumen und dem Transport und Import von Holzprodukten be-
fasst ist. Das Zusammentreffen der Wissenschaftsspezialisten für 
die Problematik der Kiefernwelke anlässlich des XXI. IUFRO 
Welt-Kongresses war ein Schritt in diese Richtung und gab den 
Anstoß zu dem Vorhaben, im Jahr 2001 ein Symposium zur Kie-
fernwelke in Europa, vorzugsweise in Portugal, zu organisieren. 
HELEN BRAASCH 
Abteilung für nationale und internationale Angelegenheiten der 
Pflanzengesundheit der BBA (Kleinmachnow) 
Ausnahmegenehmigung für Einfuhren 
von Erdbeerpflanzen aus Argentinien 
erneuert 
Während der Beratung des Ständigen Ausschusses Pflanzen-
schutz vom 23. April 2001 wurde eine Entscheidung verabschie-
det, die erneut Ausnahmen vorn Einfuhrverbot für Erdbeerpflan-
zen aus Argentinien vorsieht. Die Ausnahmegenehmigung wurde 
von Frankreich, Italien und Spanien beantragt und gilt für den 
Zeitraum vom 1. Juni 2001 bis zum 30. September 2002. Ent-
sprechende Einfuhren sind bei Erfüllung der in der Entscheidung 
vorgesehenen Bedingungen grundsätzlich durch alle Mitglied-
staaten möglich. E. PFElLSTETTER 
Abteilung für nationale und internationale Angelegenheiten 
der Pflanzengesundheit der BBA (Braunschweig) 
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NöTHLICHS, M., H. P. WEBER: Bio- und Gentechnik. Kommentar zur 
Biostoffverordnung und zum Gentechnikgesetz. Ergänzbare Ausg., ein-
schl. 5. Lieferung. Berlin, u. a., Erich Schmidt Ver!., 1999. 794 S., Lose-
blattsammlung, DM 130,- . ISBN 3-503-05093-0. . 
Die Biostoffverordnung ist am l. April 1999 in Kraft getreten. Die 
Verordnung dient u. a. der Umsetzung der EG-Richtlinie 90/679 EWG 
des Rates vom 26. l l. 1990 zum Schutz der Arbeitnehmer gegen Ge-
fährdung durch biologische Arbeitsstoffe bei der Arbeit in deutsches 
Recht und trägt damit zu einer Annäherung der in der Gemeinschaft be-
stehenden Sicherheitsanforderungen bei. Die Verordnung schafft damit 
einen branchenübergreifenden rechtlichen Rahmen für Tätigkeiten mit 
biologischen Arbeitsstoffen. 
Dieser Band beinhaltet den Kernbereich des Rechts der biologischen 
Arbeitsstoffe und zwar die Biostoffverordnung und ihre Kommentie-
rung, das Gentechnikgesetz und seine Kommentierung und die auf 
Grund des Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie die techni-
schen Regeln zum Recht der Bio- und Gentechnik. 
Gleichzeitig ist von den Verfassern beabsichtigt, einschlägige EG-
Richtlinien, Unfallverhütungsvorschriften, Richtlinien und Merkblätter 
der Unfallversicherungsträger, Bekanntmachungen der EU-Kommis-
sion, Verwaltungsvorschriften und Richtlinien des Bundes und der 
Länder, soweit sie für die Auslegung des Rechts der Bio- und Gentech-
nik hilfreich sind, in das Werk aufzunehmen. 
Die 5. Ergänzungslieferung enthält u. a. die gesetzlichen Änderungen 
der Biostoffverordnung, die TRBA 002, 100, 210, 500, die Bekannt-
machung des Bundesarbeitsministers über die bisherige Arbeit des Aus-
schusses für Biologische Arbeitsstoffe sowie die Anpassung der Kom-
mentierung der Biostoffverordnung und des Gentechnikrechts an den 
neuesten Sach- und Rechtsstand. D. JASKOLLA (Berlin-Dahlem) 
HANF, M.: Farbatlas der Wildkräuter und Unkräuter. Augsburg. 
Bechtermünz, 1998. 254 S., geb., DM 24,- . ISBN 3-86047-868-0. 
Wildkräuter begleiten seit alters her den Anbau von Nutzpflanzen. Die 
Intensivierung der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten hat das Er-
scheinungsbild der Feldflora erheblich verändert. Früher häufige Arten 
sind selten geworden, andere haben sich dagegen stark ausgebreitet. 
Das Buch setzt sich mit dieser Entwicklung auseinander und zeigt die 
heutige Situation in einer differenzierten Bestandsaufnahme. Die rund 
200 farbig abgebildeten„und beschriebenen Pflanzenarten sind nach 
ihrem Vorkommen auf Ackern, Gemüsefeldern, Gartenland oder be-
stimmten Böden gruppiert. Jede Darstellung enthält Angaben über Aus-
sehen, Verbreitung und Standortansprüche, ergänzt durch weitere inter-
essante Informationen. Anhand von Bestimmungstabellen ist es auch 
dem botanischen Laien möglich unbekannte Arten zu identifizieren. 
D. JASKOLLA (Berlin-Dahlem) 
KOLBE, W.: Kulturgeschichte der Kai·toffel und ihrer Schaderreger. 
Burscheid, Kolbe, 1999. 120 S., zahlr. färb. III ., DM 35,-. ISBN 
3-929760-07-X. 
Vom Autor wird ein ungewöhnliches Buch vorgelegt, das vor allem 
den historisch interessierten Phytopathologen ansprechen dürfte. Es 
handelt von der Kulturgeschichte der Kartoffel und ihrer Schaderreger, 
aufgearbeitet nach einem umfangreichen, fast detektivischen Quellen-
studium, angefangen von den ersten Berichten des Spaniers LAS CASAS 
bis zu den modernen Kulturverfahren des Integrierten Pflanzenschutzes. 
Im ersten Teil der Abhandlung geht der Autor zunächst auf die Kar-
toffel als Kulturpflanze ein. Anhand zahlreicher historischer, aber auch 
zeitgenössischer Abbildungen erfährt der Leser Wissenswertes über die 
Herkunft der Kartoffel , über ihre Kultur in Südamerika sowie über die 
Anfänge der Kartoffelkultur in Europa. Nicht minder spannend liest sich 
das Kapitel über die „Kartoffel als Patient", mit der Darstellung der ver-
schiedenen durch Pilze, Viren und Bakterien hervorgerufenen Krank-
heiten und der Schädlinge, wiederum ergänzt durch eindrucksvolle 
Abbildungen sowie historische Belege. Besonders ausführlich geht der 
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Autor auf die wichtigste Krankheit der Kartoffel, die durch Phyto-
phthora infestans hervorgerufene Kraut- und Knollenfäule, ein, wobei 
deutlicher als je zuvor die „wahre Geschichte" der Entdeckung und 
Beschreibung herausgestellt wird. So war es die belgische Botanikerin 
MARIE-ANNE LIBERT ( 1782-1865), die durch eine Veröffentlichung 
1845 erstmals nachwies, dass der Erreger der verheerenden Kartoffel-
krankheit ein Pilz sei. Bestätigt wurde später diese Erkenntnis durch 
DE BARY, der durch seine Untersuchungen schließlich Wege zur Be-
kämpfung der Krankheit aufzeigen konnte. 
Insgesamt lässt das Buch auf eine umfangreiche Kenntnis der 
„Kulturgeschichte der Kartoffel" schließen. Dabei hat der Autor die 
Begabung gezeigt, den Stoff spannend und eindrucksvoll darzustellen. 
So kannjedem Phytopathologen, aber auch jedem geschichtlich Interes-
sierten, nur empfohlen werden, das Schicksal der Kartoffel einmal von 
der historischen Seite aus zu betrachten. Man gewinnt dadurch nicht nur 
einen Einblick in den Werdegang einer unserer wichtigsten Kultur-
pflanzen; auch wird vor Augen geführt, in welchem Maße die Kartoffel 
zum größten Segen der Menschqeit, aber auch zum Auslöser mensch-
licher Tragödien geworden ist. 
BÄRBEL SCHÖBER-BUTIN (Braunschweig) 
ZANDER, R.: Handwörterbuch der Pflanzennamen. W. ERHARDT 
(Mitarb.). 16. Aufl., Stuttgart, Ulmer, 2000. 990 S., geb., DM 78,- . ISBN 
3-8001-5080-8. 
Der „Zander" , jetzt dreisprachig, hilft bei der internationalen 
Zusammenarbeit in den Bereichen Pflanzenanbau und Botanik die kor-
rekten botanischen Bezeichnungen zu verwenden. Neu aufgenommen 
wurden auch die englischen und französischen Trivialnamen der wich-
tigsten Pflanzen. Dadurch hat der Benutzer die Gewissheit, von allen 
verstanden zu werden, die in irgendeiner Weise mit Pflanzen zu tun 
haben. 
Nach einer gründlichen Einführung in die Regeln der botanischen 
Namenskunde, in Aussprache- und Betonungsregeln, in die Bedeutung 
und sprachliche Behandlung der Gattungsnamen und der spezifischen 
Artbezeichnungen werden auch Sortennamen und internationale No-
menklaturregeln vermittelt. Der „Internationale Code der Botanischen 
Nomenklatur" ist in Englisch, Französisch !:ind Deutsch wiedergegeben. 
Der zweite wesentliche Baustein ist die Ubersicht zur Systematik des 
Pflanzenreiches bis zur Einheit der Pflanzenfamilien (nach CRONQUIST). 
Dabei sorgen Synonymverweise nach dem aktuellen Wissensstand für 
Eindeutigkeit bei der korrekten Benennung der Pflanzen. Neu aufge-
nommen wurden zahlreiche mitteleuropäische Pflanzenarten, darunter 
Wildpflanzen und die wichtigsten in Mitteleuropa kultivierten und 
gesammelten Arten. 
Auch die Angaben zur Pflanzengeografie wurden so modifiziert, dass 
sie international verständlich sind. Die Autoren der Pflanzennamen wer-
den mit den weltweit üblichen Abkürzungen genannt (nach BRUMMIT 
und POWELL). D. JASKOLLA (Berlin-Dahlem) 
ALFORD, D. V.: A Textbook of agricultural entomology. Oxford, 
Blackwell, 1999. VI, 314 S., DM 143,27. ISBN 0-632-05297-X. 
Dieses Taschenbuch wendet sich an Interessierte der angewandten 
Entomologie und Zoologie und gibt einen Überblick über die Biologie 
und die Entwicklung der wichtigsten Insekten und Milben in der Land-
wirtschaft und im Gartenbau Großbritanniens, aber auch in anderen 
Teilen Nordwesteuropas. 
Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Der 1. Teil ist mehr als allge-
meiner Teil gehalten und beschreibt die taxonomische Klassifikation der 
Insekten und Milben. Es werden Informationen über die Hauptschäd-
linge und deren natürliche Feinde, wie den Parasitoiden und Prädatoren, 
gegeben. 
Im 2. Teil wird das Hauptaugenmerk auf die Schädlinge des Feld- und 
Gartenbaus, besonders des Obst- und Gemüsebaues, aber auch der Kul-
turen unter Glas, einschließlich der Zierpflanzen gerichtet. Innerhalb der 
verschiedenen Ordnungen werden einzelne Familien in der gleichen 
systematischen Reihenfolge wie im Teil l behandelt. 
Ein Index mit den wissenschaftlichen Namen, aber auch mit häufig 
verwendeten Synonymen rundet das Taschenbuch ab. 
D. JASKOLLA (Berlin-Dahlem) 
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Thematik und Veröffentlichungssprachen 
1. In der Zeitschrift „Nachrichtenblatt des Deutschen Ptlanzenschutz-
dienstes" werden wissenschaftliche Originalarbeiten, Mitteilungen und 
Buchbesprechungen aus dem Gesamtgebiet des Pflanzenschutzes und 
benachbarter Disziplinen veröffentlicht. Die Arbeiten dürfen nicht bereits 
in anderen Zeitschriften veröffentlicht worden sein. Über die Annahme 
entscheidet die Redaktion. 
2. Veröffentlichungssprache ist überwiegend Deutsch mit englischen Ab-
stracts. 
Form und Manuskripte 
1. Manuskripte sind auf Diskette sowie zusätzlich auf Papier einzureichen. 
Siehe auch Abschnitt „Verwendung von Disketten". Disketten und Ma-
nuskripte sind bitte eindeutig zu kennzeichnen (Autor, Beitrag, Programm, 
Version). Die ausgedruckte Variante soll auf DIN-A 4-Bogen einseitig mit 
breiten Rändern und 11 /Jachem Zeilenabstand in gut lesbarer Schriftgröße 
(i. d. R. 12 Punkt) geschrieben sein. Unzulänglichkeiten moderner Scl;reib-
geräte sind von Hand zu korrigieren (z. B. großes Ü, fehlendes ß sowie 
Sonderzeichen a, :L, >,}).Eine Seite enthält 30 Zeilen a 55-60 Anschläue 
Der rechte Rand sollte mindestens 5 cm breit sein. . · " . 
2. Manuskripte sollen 20 Seiten einschließlich Abbildungen, Tabellen und 
Literaturverzeichnis nicht überschreiten. Berichte mit weniger Umfang 
können in der Rubrik „Mitteilungen" veröffentlicht werden. 
3. Der Kopf des Manuskriptes ist folgendermaßen anzuordnen: 
Angabe der Institution, Ort 
Titel der Arbeit (fett) 
Titel in englischer Sprache 
Vorname, Name. 
4. Originalarbeiten sind in die Abschnitte deutsche Zusammenfassung, 
Stichwörter, englisches Abstract, Key words, Einleitung (z. B. Literatu;-
übersicht, Problemstellung), Material und Methoden, Ergebnisse, Diskus-
sion und Literatur zu gliedern. Bei deutschsprachigen Arbeiten ist dem Ti-
tel der Arbeit die englische Ubersetzung beizufügen, bei fremdländischen 
Arbeiten die deutsche. Die Schriftleitung ist für ihre Formulierung nicht 
verantworthch. 
5. Autorennamen werden in KAPITÄLCHEN, Gattungs- und Artnamen kur-
siv geschrieben. 
6. Abkürzungen sind nur dann zulässig, wenn sie international bekannt 
sind. Gegebenenfalls (nicht ggf.!) müssen sie im Text oder durch Fußnote 
erklärt werden. 
7. Am Schluss der Arbeit ist eine Kontaktanschrift (Ve1fasser oder klitau-
tor) (kursiv) anzugeben, die Auskunft über die Arbeit geben kann. 
8. Die Autoren werden gebeten, einen Kurztitel für ihr Manuskript zu for-
mulieren, der auf der Titelseite des Heftes erscheint und nicht mehr als eine 
Zeile mit 30 Zeichen umfassen soll. 
Darstellungen und Tabellen 
1. Die Ergebnisse können entweder in Form einer Tabelle oder als Grafik 
dargestellt werden, eine doppelte Wiedergabe ist unerwünscht. 
2. Die Tabellen und die Legenden zu den Abbildungen sind auf getrennten 
Seiten einzureichen. Die Beschriftungen von Tabellen und Grafiken sollen 
ausreichend groß gewählt werden, damit sie auch bei einer auf Spalten-
breite (85 mm) verkleinerten Abbildung lesbar bleiben. 
3. Als Vorlage für Zeichnungen, Grafiken und Fotos können nur scharfe, 
kontrastreiche Originale angenommen werden. Fotonegative können lei-
der nicht verwendet werden. Bei grafischen Darstellungen sind die Origi-
nale, Fotoabzüge, Dias oder gleichwertige Reproduktionen einzureichen. 
Bei Fotos sollte mit Aufkleber auf der Rückseite, bei Dias auf dem Rah-
men, der Name des Fotografen, die Bildnummer und der korrekte Stand 
vermerkt sein. Die dazugehörenden Bildunterschriften sind auf einem ge-
sonderten Blatt unter der betreffenden Nummer aufzuführen. Fotos bzw. 
Abbildungen können auch als Datei eingereicht werden. 
4. Da Farbabbildungen hohe Kosten verursachen, können sie nur gedruckt 
werden, wenn dies zum Verständnis der Abbildungen notwendig ist (z. B. 
Symptombilder). 
Verwendung von Disketten 
L Es können DOS-formatierte (3,5") und, falls eine DOS-Formatierung 
mcht möglich ist, auch Macintosh-formatierte Disketten eingelesen wer-
den. Bitte genau kennzeichnen! 
2. Die Texte nach Möglichkeit in MS Word erfassen und abspeichern. 
Sollte dies nicht möglich sein, bitte im reinen Textformat bzw. ASCII-For-
mat abspeichern oder das Textprogramm, in dem die Texte erfasst wurden, 
mit Versions-Nummern (z.B. WordPerfect 5.0, Windows 98) angeben. 
3. Auf den Disketten nur die zur Verwendung vorgesehenen Texte mitlie-
fern, nicht benötigte Texte vorher löschen. Die Zeilen eines Absatzes sind 
stets endlos zu erfassen ( d. h. ohne Absatzschaltung am Zeilenende) ohne 
Tab, ohne Einzüge am Anfang, ohne Trennungen bzw. Trennhilfe. Jeder 
Absatz ist durch einen Return zu beenden. 
4. Nach Möglichkeit sollten die Autoren oder deren Schreibkräfte bereits 
bei der Erfassung Satz-Befehle eingeben. Dadurch sind Auszeichnungen 
(z. B. halbfett, gesperrt, unterstrichen o. ä.) bereits im Grundtext erfasst. 
Ein Mustertext und die Stilvorlagen in MS Word können bei Verlag und 
Schriftleitung angefordert werden. 
5. Wurden Texte und Disketten an die Autoren zur Überarbeitung zurück-
gegeben, so sollten die Autoren ausdrücklich bestätigen, dass auch die 
Diskette auf den neuesten Stand gebracht wurde. 
6. Folgende Bildformate können verarbeitet werden: EPS und TIFF 
(jeweils auch mit Macintosh-Bildschirmdarstellung abspeichern), 
(Auflösung 300 dpi). 
7. Tabellen und Abbildungen in separate Dateien setzen. Sie sind einzeln 
abzuspeichern. Im Dateinamen müsste schon zu erkennen sein, wohin die 
Tabelle gehört. So könnte man zum Beispiel die 3. Tabelle vom Kapitel 1 
Kl_TAB3 benennen. Tabellen werden ohne Linien bzw. Rahmen gesetzt, 
Spalten sind durch Tabs zu trennen. Nach jeder Tabellenzeile wird ein Re-
turn gegeben. Die Anzahl der Tabulatoren in jeder Tabellenzeile muss 
gleich sein. (Für jede leere Tabellenspalte ist ein Tabulator zu vergeben.) 
Literatur 
1. Nur wesentliche und allgemein zugängliche Literatur sollte zitiert wer-
den, z. B. Bücher, Zeitschriftenbeiträge und zum gleichen Thema abae-
fasste Dissertationen (keine Diplomarbeiten!). ~ " 
2. Die zitierte Literatur wird im Literaturverzeichnis am Ende der Arbeit 
alphabetisch nach den Autorennamen zusammengefasst. Im Text der Ar-
beit wird auf das Literaturverzeichnis durch Angabe des Autorennamens 
mit Erscheinungsjahr der Publikation verwiesen~ . 
3. Bei Zeitschriftenveröffentlichungen gilt folgendes Schema: Verfasse-
rin/Verfasser (Vorname abgekürzt, beim ersten Autor mit nachgestellten, 
bei den folgenden Autoren mit vorgestellten Initialen) Jahr der Veröf-
fentlichung- Titel der Abhandlung -Zeitschrift-Bandzahl oder Jahruanu 
(fett) - Heft-Nr. (in Klammern) - ~Seitenzahlen der Arbeit oder der Seiten" 
auf die das Zitat direkt bezogen ist. ' 
Beispiel: KLUGE, E„ 1992: Bekämpfungs- und Schadensschwellenverluste 
für Getreidemehltau (Etysiphe gra111i11is DC). Nachrichtenbl. Deut. Pflan-
zenschutzd. 44 ( 10), 209-211. 
4. Bei Buchveröffentlichungen gilt folgendes Schema: Verfasserin/Verfas-
ser - Buchtitel -Auflage (von der 2. Autlage an) - Ort - Verlag - Jahres-
zahl - Seitenzahl. 
Beispiel: MEYER, F. H.: Bäume in der Stadt. Ulmer Fachbuch. Stuttgart, 
Verlag Engen Ulmer, 1978, 327 S. 
5. Normalerweise wird der Titel der Arbeit in der Originalsprache zitiert, 
bei Sprachen mit eigenen Schriftzeichen (z. B. Russisch, Arabisch, Japa-
msch) besser die englische Ubersetzung und die Angabe, aus welchem Re-
ferateblatt ihr Inhalt dem Verfasser bekannt wurde. 
Mitteilungen 
Der Umfang sollte 6 Seiten nicht überschreiten und höchstens eine Abbil-
dung oder Tabelle enthalten. Initial ( weibl. Vornamen ausgeschrieben), 
Name des Autors und Ort (in Klammern) stehen am Schluss der Mittei-
lung. 
Buchbesprechungen 
Einleitend sind bibliographische Angaben nach folgendem Schema zu ma-
chen: Namen mit nachgestellten Initialen der Verfasser oder Herausgeber, 
Titel, Auflage, Ort, Verlag, Jahr, Seitenzahl, Einband, Preis und ISBN. 
Honorar/Sonderdrucke 
Anstelle eines Honorars erhalten die Verfasser bis zu 50 kostenlose 
Sonderdrucke. Weitere Sonderdrucke können gegen Berechnung gelie-
fert werden. Preisliste auf Anfrage beim Verlag. Wir empfehlen unseren 
deutschsprachigen Autoren, einen \.Vahrnehmungsvertra<> mit der Ver-
wertungsgesellschaft WORT, Goethestr. 49, 8Ü336 Mtinchen, abzu-
schließen. 
Verlagsrechte 
Der Bestand, die Dauer und der Umfang der Verlagsrechte sind im Im-
pressum der Zeitschrift vermerkt. 
Manuskripteinsendung 
Der Manuskripteingang wird bestätigt; vor Drucklegung wird (im Inland) 
ein Probeabdruck versa.ndt, in dem nur Druckfehler berichtigt werden kön-
nen. Weitergehende Anderungen oder Zusätze gehen zu Lasten der 
Autoren. 
Manuskripte sind an den Schriftleiter/Editor zu richten, z. Zt. an: 
Nachrichtenblatt des Deutschen Ptlanzenschutzdienstes, Dr. Sabine Redl-
hammer, Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, 
Messeweg 11/12, D-38104 Braunschweig/Fed. Rep. ofGermany 
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